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行政院主計處廉政電子報

	五、消費者保護宣導：


我其實不是那麼想買，怎麼辦？特種買賣新見解
「有人向我推銷產品，買了以後覺得很後悔，怎麼辦？」、「我在網路上看到一只手錶很漂亮，貨送來時，卻和想像中差很多！」消費者經常有著類似的苦腦！行政院消保會提醒消費者，遇到「訪問買賣」或「郵購買賣」之特種買賣類型，要把握消保法賦予之7天「猶豫期間」，行使法定解約退款之權利。而針對業者為了規避消保法有關「訪問買賣」之定義，以迂迴之方式所進行之強勢行銷，消保會最近亦作出新函釋，認為：業者利用第三人誘使消費者前往其營業處所，並趁機推銷商品（服務），如果契約成立之時，?有同類之商品（服務）可供比較，消費者在有心理準備下所產生之交易行為，可認為屬於訪問買賣之類型。
　　鑑於時下部分販售「心靈成長課程」或「探索課程」之公司，於設計課程內容時，常要求學員引介或勸誘他人參加相同課程，以作為其學習成果，而此類學員大多以不知情之親友或同僚為對象，邀約至授課現場或說明會上進行遊說，消費者在倉促之狀態及人情壓力下而簽約購買約2至4萬之高價課程，待消費者事後認為不妥而欲解約退費時，業者卻以學員介紹純屬個人行為，非公司員工之行銷行為，拒絕適用訪問買賣之7日解約權利，不願意返還消費者已付之定金，或僅願意退還消費者所繳學費扣除行政費用之餘額。行政院消保會表示，依照消保法第2條第11款規定，訪問買賣係指企業經營者未經邀約而在消費者之住居所或其他場所從事銷售，所為之買賣，其中所謂住居所或其他場所，除指消費者住居所、工作場所外，亦包括其他人之住居所、工作場所及公共場所。判斷交易行為是否構成訪問買賣除應檢視契約成立之處所、邀約之過程外，尚應斟酌契約成立時，消費者有無同類商品之比較機會及是否無心理準備等因素決定之，衡酌上開案例事實，應已構成訪問買賣之要件。
    其次，有關特種買賣之解約方式，傳統見解認為，消費者依消保法第19條規定行使解除權，必須以直接退回商品給業者或者以書面通知業者之方式為之，僅以口頭通知業者不生解約效力，台灣台北地方法院87年度簡上字第91號判決即採此見解。行政院消保會於近期整理法院判決時，發覺如下一則判決持有利於消費者之新見解，值得提供給社會大眾參考：
　　依消費者保護法第19條第1項之立法理由及法律規範之客觀目的，本條項關於解除契約之行使方式以書面為之之規定，其規範目的乃基於保全證據，並非強制規定解除契約之意思表示必須以書面之要式行為，否則據此強課與消費者行使解除契約之意思表示須以書面為之始生效力，無異加重消費者不利益之負擔，顯有違消費者保護法之立法目的。訪問買賣之消費者解除權行使之方式應不限於書面為之，惟若消費者以非書面方式解除買賣契約，自須由消費者就解除契約意思表示於不變期間內確實到達出賣人即企業經營者乙節負舉證之責，以達衡平消費者與企業經營者之權利義務。是故，若消費者以口頭告知解除契約，而該解除契約之意思表示亦確實到達企業經營者，自不因解除契約未以書面為之，而認不發生解除契約之法律效果，否則加諸消費者不必要之負擔，對消費者顯不公平，更與消費者保護法係為保護消費者權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消費生活品質之立法目的相違背。（台灣台南地方法院94年7月5日94年度小上字第115號判決理由參照）
    行政院消保會表示，有關訪問買賣或郵購買賣之解約退貨，極易衍生消費糾紛，上開判決認定消費者解約之意思表示不需以書面為之即生效力，而為消費者勝訴之判決，極具時代意義，爰併同該會最近作成之函釋，發布新聞稿，以供各界參考。
※資料來源：行政院消費者保護委員會網站
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